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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 11 Pz-6756/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Nevenka Markovi¢, u pravnoj
stvari tuzitella FRAGUM NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, OIB 66208885358, Zagreb,
Slavonska avenija 26/1, kojeg zastupa steCajna upraviteljica Anamaria Ivankovi¢, a koju
zastupa punomocnica Inga Slijepcevi¢, odvjetnica u Zagrebu, Katanci¢eva 3, protiv tuzenika
CONCEPT S d.o.0., OIB 19533009894, Zagreb, Kovinska 12, kojeg zastupa punomocénik
Viktor Pisanski, odvjetnik u Zagrebu, 111 Vrbik br. 9, radi isplate iznosa od 347.429,25 kn,
odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-5795/2016 od 20. rujna 2019., 25. studenog 2019.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-5795/2016 od 20. rujna 2019. u tockama 1. i II. njene izreke.

rijeSio je

Odbacuje se kao nedopustena tuZiteljeva Zalba podnesena protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-5795/2016 od 20. rujna 2019. u tocki III. njene izreke.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-5795/2016 od 20. rujna
2019.,. u to¢ki I. izreke ukinut je platni nalog iz rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovrv-26746/16
kojeg je 20. svibnja 2016. donio javni biljeznik Mladen Jezek iz Zagreba, Sostariéeva 10
kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 347.429,25 kn sa zateznim kamatama na
pojedinacno naznacene iznose i naknaditi tuzitelju nastale troskove ovrsnog postupka U iznosu
od 9.847,86 kn te predvidive troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 1.137,50 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate, te je tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan. Tockom II. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku
parni¢ni troSak u iznosu od 32.812,50 kn. ToCkom III. izreke odbijen je kao neosnovan
tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nih troskova u iznosu od 4.687,50 kn.
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U obrazlozenju prvostupanjski sud navodi kako je utvrdio da je predmet ovog
postupka je tuziteljev zahtjev za isplatom iznosa od 347.429,25 kn temeljem racuna za
podzakup poslovnog prostora detaljno opisanog u Ugovoru o zakupu poslovnog prostora od
9. lipnja 2006., odnosno u Aneksu br. 2. od 6. listopada 2009. i Aneksu br. 3. od 9. prosinca
2011., 1 to za razdoblje od ozujka do studenog 2015. godine. Izmedu stranaka nije sporno da
su bile u poslovnom odnosu temeljem gore navedenih ugovora, niti je sporna visina tuzbenog
zahtjeva, odnosno sam nacin izracuna visine utuzenih racuna, odnosno zakupnina, ali je
sporno pravo tuzitelja potrazivati mjeseCne zakupnine za predmetni poslovni prostor od
tuzenika, a imajuc¢i u vidu tuzenikove tvrdnje da je ugovor o podzakupu prestao sukladno
odredbi ¢l. 540. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 1 29/18, dalje: novi ZOO) i to nakon S$to je trgovacko drustvo PROleasing d.o.o. kao
vlasnik sporne nekretnine raskinulo s tuziteljem ugovor o financijskom leasingu temeljem
kojeg je tuzitelj posjedovao predmetni poslovni prostor. Sud je utvrdio da je vlasnik
nekretnine dopisom 26. sije¢nja 2015. obavijestio tuzenika da je ugovor o leasingu otkazan, te
da su prestali vaziti si ugovori o podzakupu, te da je pozvao tuzenika sklopiti novu ugovor o
zakupu s vlasnikom. S obzirom na navedeno, sud je ocijenio da je ugovor o podzakupu
prestao sukladno odredbi ¢lanka 540. ZOO-a, te da je stoga tuzbeni zahtjev neosnovan.

O troskovima postupka prvostupanjski sud je odlucio primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2.
I 155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP),
te na temelju odgovarajuéih odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine* broj 142/12) kao i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj:
74/95, 57/96, 137/02 i 125/11) i Tarifu sudskih pristojbi.

Protiv presude zalbu je podnio tuzitelj, zbog bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog cinjeni€nog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava. Presudu pobija u cijelosti. U Zalbi navodi da je prvostupanjski sud
pogresno izjednacio ugovor o financijskom leasingu s ugovorom o zakupu, te da je pogresno
primijenio materijalno pravo kad je ocijenio da je tuzbeni zahtjev neosnovan temeljem
odredbe €l. 540. ZOO-a. Ukazuje na izri¢itu uputu vlasnika nekretnine da iznos zakupnine
tuzenik plati tuzitelju, kao 1 na ¢injenicu da je tuZenik Zapisnikom o primopredaji od 16.
lipnja 2015. potvrdio da predaje poslovni prostor tuzitelju. Navodi da ugovor o financijskom
leasingu nije bio raskinut, kao ni ugovor o zakupu sklopljen s tuzenikom. Istie da iz spisa
proizlazi da je vlasnik nekretnine pozvao tuZenika na sklapanje novog ugovora o zakupu S
vlasnikom, a tuzenik nije sklopio takav ugovor, stoga smatra da tuZzitelju pripada pravo na
naknadu za koriStenje tog poslovnog prostora bez sklopljenog ugovora. PredlaZze odluku
preinaciti, podredno, ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Trazi naknadu troska sastavljanja Zalbe u iznosu od 7.812,50 kn.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.
Tuzitelj nema pravnog interesa za podnoSenje zalbe protiv tocke III. izreke jer je njom

odbijen zahtjev tuzenika pa je na temelju odredbe ¢l. 367. st. 1. ZPP-a u tom dijelu tuziteljevu
zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu, a zbog cega je odluc¢eno kao u izreci ovog rjesenja.
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Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno ¢l. 365.
st. 1. 1 2. ZPP-a i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢énog postupka
iz ¢l. 354, st. 2. 1. 2., 4.8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je presuda pravilna i zakonita.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi isplatu iznosa od 347.429,25 kn s osnove zakupnine
za poslovni prostor za razdoblje od ozujka do prosinca 2015. godine.

Iz spisa proizlazi da visina tuzbenog zahtjeva nije bila sporna, ali je sporna osnova.

Nije sporno da je tuzenik s prednikom tuzitelja, trgovackim drustvom Sjemenarna
Zagreb d.o.0., bio u ugovornom odnosu temeljem Ugovora o zakupu od 9. lipnja 2006., da je
za vrijeme trajanja tog ugovornog odnosa trgovacko drustvo Sjemenarna Zagreb d.o.o. s
trgovackim drustvom PROleasing d.o.o. sklopilo Ugovor o finanijskom leasingu nekretnine u
kojoj se nalazi i predmetni poslovni prostor.

Iz Aneksa 2 Ugovora o zakupu od 6. listopada 2009. proizlazi da je trgovacko drustvo
PROleasing d.0.0. postalo vlasnik nekretnine, a da je prednik tuzitelja ostao u posjedu
nekretnine temeljem istog ugovora. Aneksom je ugovoreno da je vlasnik nekretnine,
trgovacko drustvo PROleasing d.o.o. suglasan s davanjem poslovnog prostora u podzakup, da
prihvaca odredbe Ugovora o zakupu sklopljenog izmedu prednika tuzitelja i tuzenika, te da se
isplata zakupnina iz podzakupa isplacuje predniku tuzitelja.

Iz Aneksa 3 Ugovora o zakupu poslovnog prostora, sklopljenog 9. prosinca 2011.,
proizlazi da su prednik tuZitelja i tuzenik utvrdili medusobna prava i obveze na daljnje
razdoblje od 5 godina, i to od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2016.

Sporazumnim utanac¢enjem od 31. prosinca 2012., koji su potpisali vlasnik poslovnog
prostora, tuzitelj i tuzenik, proizlazi da su stranke u ¢lanku 1. ponovno utvrdile da je ugovorni
odnos izmedu 1 tuZitelja 1 tuZenika sukladno odredbi Aneksa 2 od 6. listopada 2009., definiran
kao podzakup.

1z spisa proizlazi da je tuZzitelj u posjedu predmetnog poslovnog prostora bio temeljem
Ugovora o financijskom leasingu nekretnine, te da izmedu tuzitelja i trgovackog drustva
PROleasing d.o.0. nije bio sklopljen drugi ugovor o zakupu poslovnog prostora. Ugovor o
financijskom leasingu ima obiljezja ugovora o kupoprodaji kao i ugovora o zakupu, a pravo
tuzitelja davati predmetni poslovni prostor u podzakup proizlazi isklju¢ivo iz tog ugovora,
odnosno, prava koriStenja koje proizlazi iz ugovora o financijskom leasingu (¢l. 5. Zakona o
leasingu, ,,Narodne novine* broj 135/06; dalje: ZL).

Tuzenik je dopisom vlasnika nekretnine od 26. sijecnja 2015. obavijeSten da je ugovor
o financijskom leasingu otkazan, ¢ime prestaje tuziteljevo pravo koriStenja pa tako i pravo
potrazivati zakupninu koja proizlazi iz ugovora o podzakupu. Tuzitelj tijekom postupka nije
osporio da je ugovor raskinut, on navodi da ne raspolaze ispravom o raskidu tog Ugovora, a
potom ukazuje na parnicni postupak koji je u tijeku povodom raskida tog ugovora, no
odustaje od dokaznog prijedloga da sud izvrSi uvid u taj spis.



Poslovni broj: 11 Pz-6756/2019-2
4

Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je raskidom ugovora o
financijskom leasingu prestalo pravo tuzitelja traziti isplatu zakupnine za predmetnu
nekretninu, odnosno, da je sukladno odredbi ¢l. 540. ZOO-a prestao ugovorni odnos izmedu
tuzitelja i tuzenika.

S obzirom na navedeno, tuziteljevi navodi o tome da je tuzenik nastavio koristiti
poslovni prostor ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske odluke. Suprotno
zalbenim navodima, ako nakon prestanka ugovornog odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika nije
sklopljen novi ugovor o zakupu s vlasnikom nekretnine, pravo na naknadu za koriStenje imao
bi vlasnik, a ne tuzitelj.

Takoder nije od znacaja za ocjenu osnovanosti tuziteljevog zahtjeva niti ¢injenica da je
tuzenik poslovni prostor predao tuzitelju. Uputa vlasnika poslovnog prostora da iznos koji
tuzenik duguje za koriStenje tog prostora umjesto vlasniku uplati tuzitelju, nema znacaj
ugovora koji bi doveo do promjene u obveznom odnosu izmedu tuzenika i1 vlasnika
nekretnine, a kojom bi tuzitelju bila ustupljena trazbina vlasnika, pa da bi tuzitelj imao osnove
traziti isplatu takve naknade u parni¢nom postupku.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je na pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo, te je trebalo primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a
odluciti kao u izreci ove presude.

Kako tuZzitelj] ne ukazuje da bi prvostupanjski sud pogresno primijenio neku od
zakonskih odredbi odlucujuéi o trosku parni¢nog postupka, niti je takva povreda utvrdena
ispitivanjem odluke po sluzbenoj duznosti, zalba je i u tom dijelu neosnovana.

Zagreb, 25. studenog 2019.
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